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Desde un punto de vista estadístico, los SN en que aparecen varios adjetivos no
son demasiado frecuentes. En principio esta afirmación puede sorprender, pero hay
que tener en cuenta que nos referimos tan sólo a aquellos adjetivos en función atri-
butiva, pues la concurrencia de más de un adjetivo en función predicativa es
frecuentísima en general y también en griego. En el conjunto de la obra de Platón,
Heródoto y Tucídides, un corpus lo suficientemente amplio como para dar sobra-
da cuenta de otros fenómenos, hemos localizado un total de 541 casos, salvo error
u omisión. Aproximadamente un 81% de ellos corresponden a casos de coordina-
ción, porcentaje que en Platón aumenta a un 90%. Este predominio de la coordi-
nación en la mayor parte del corpus nos ha creado no pocas dificultades a la hora
de establecer una clasificación semántica de los adjetivos basada en este criterio, ya
que, desde este punto de vista, los casos de yuxtaposición son mucho más rele-
vantes porque ponen de manifiesto las distinciones entre clases (tabla 1)48.
* Este artículo es la segunda parte del publicado en Faventia 26/1, 2004, p. 7-17.
48. Cf. Hetzron (1978).
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Tabla 1. Coordinación y yuxtaposición de adjetivos en Platón, Heródoto y Tucídides.
Coordinación Yuxtaposición Total
Platón 358 (90%) 39 (10%) 397
Heródoto 51 (49,5%) 52 (50,5%) 103
Tucídides 33 (80,5%) 8 (19,5%) 41
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frecuente, mucho menos lo es la convergencia de más de dos. De este tipo de cons-
trucciones hemos encontrado un total de 42 (38 en Platón, 8 en Heródoto y sola-
mente una en Tucídides). Los ejemplos son muy pocos, pero en ellos no se cum-
ple en absoluto el principio, enunciado más arriba, de que los contenidos más
objetivos se sitúan más cerca del núcleo que los subjetivos, aunque sí se cumple
el principio de que se coordinan las clases funcionalmente iguales y se yuxtapo-
nen las no equivalentes. Podemos encontrar dos tipos de ejemplos: de coordina-
ción de tres o cuatro adjetivos pertenecientes a la misma clase, como en los ejem-
plos (1)-(5), y —mucho más escasos— de yuxtaposición de un adjetivo a otros
dos coordinados entre sí, como en los ejemplos (6)-(10). Esto último se da en
nuestro corpus cuando intervienen dos clases distintas.
1) νδρα γε γρυπν
ν τε κα σιτ
ν κα τρι (Pl., Amat., 134b, 1)
2) τρπ
ν τινα µ




ρα κα τραα κα λσια ντα (Pl., Cra., 420e, 1)
4) δι νδρς δικα"







5) τ%ν συµ$ρνων τε κα νδρε"ων κα πντως γα'%ν νδρ%ν (Pl., Lg.,
660a, 5)
6) νηνupsilonacuteτ)ω κα πλστ)ω κακ)% ν
σµατι (Pl., Lg., 714a, 5)
7) upsilonasperacuteλην […] αupsilonlenisacuteην κα ηρ,ν $'
ν
ν (Pl., Lg., 761c, 7)
8) τν ωρ
ν τε κα ναγκα-
ν πρεσupsilonacuteτην πατρα (Pl., R., 574c, 2)
9) .σα ψυα […] σ#µατα τηκτ, κα τηκτα (Pl., Sph., 265c, 2)
10) Θρ)1ττα τις 2µµελς κα αρ"εσσα 'εραπαιν"ς (Pl., The., 174a, 5)
Del conjunto de estas construcciones, algunas son de anteposición total, otras
de postposición total y, en otras, las menos en términos generales, los adjetivos se
encuentran situados a ambos lados del núcleo. Atendiendo a propuestas anterio-
res, hemos intentado establecer una relación entre la posición de los adjetivos con
respecto al núcleo y la clase semántica a que pertenecían, lo que se ha revelado
imposible. Podemos afirmar que en griego la anteposición o postposición de los
adjetivos no guarda ninguna relación con su contenido semántico, por lo que encon-
tramos las propuestas de Brunel y Bergson carentes de fundamento en este senti-
do. Como se desprende del siguiente cuadro (tabla 2), parece obedecer más bien
a criterios estilísticos, ya que unos autores se decantan por una posición del adje-
tivo con respecto al núcleo y otros, por otra49. Si cabe, hay acuerdo general en la
menor presencia de construcciones en que los adjetivos se sitúan a ambos lados
del núcleo, tipo que podemos definir según esto como el más extraño a la lengua
griega.
49. Según Puebla (2001: 89), «los adjetivos tienden fuertemente a ir postpuestos al núcleo», afirmación
que puede ser válida para Heródoto pero no para otros autores.
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vos porque el artículo se repite o se postpone acogiendo al adjetivo en su ámbito,
pero en ellos se cumple también el principio de que lo que se coordina es funcio-
nalmente igual y lo que se yuxtapone no, como en los ejemplos (11)-(18). Aunque
hemos seleccionado los adjetivos restrictivos y los no restrictivos, puede apreciar-
se según esto que la inmensa mayoría de los ejemplos de que se compone nuestro
corpus corresponde a adjetivos no restrictivos.
11) κατ, τν Αττικν τν παλαι,ν $ωνν (Pl., Cra., 405a, 3)
12) δια"της […] τς ταπεινς κα πρ
υ (Pl., Lg., 762e, 7)
13) π
λιτικ%ν νµων τ%ν µεγ"στων (Pl., R., 424c, 5)




upsilongraveς 7ρσενας (Hdt., II, 41, 1)
16) τς γς τς 4ερ1ς κα τς 
ρ"στ











ν τν ενικν (Th., III, 109, 2)
Según se ha podido observar más arriba, en Heródoto se da un notable equili-
brio entre los casos de coordinación y yuxtaposición con respecto a Tucídides y,
sobre todo, Platón. Esto se debe, en mi opinión, a que la obra de Heródoto es la
más rica desde el punto de vista de los dominios semánticos que abarca, en tanto
que la obra de Platón y también la de Tucídides son pobres en adjetivos pertene-
cientes a las clases intermedias de la escala, es decir, las de contenido objetivo,
como veremos a continuación. En Platón, muchos adjetivos que pertenecen origi-
nariamente a estas clases se emplean en sentido metafórico. En virtud del principio
de que lo que se coordina es funcionalmente equivalente y lo que se yuxtapone no,









8. Procedencia y ubicación
Tabla 2. La posición de los adjetivos en el SN.
Anteposición Adjs. situados a ambos lados del núcleo Postposición
Platón 204 (51%) 69 (17%) 124 (31%)
Heródoto 13 (13%) 17 (17%) 73 (71%)
Tucídides 12 (29%) 6 (15%) 23 (56%)
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10. Característica típica
11. Propósito
En el siguiente cuadro (tabla 3) podemos ver una estadística que refleja la pre-
sencia de las once clases que hemos podido distinguir en la obra de estos tres auto-
res. Como puede verse, el desequilibrio a favor de la clase 1 es notorio en Platón y
claro en Tucídides, en tanto que en Heródoto se da una distribución más equili-
brada de los adjetivos entre las distintas clases, no habiendo además ninguna que
no esté presente en absoluto.
Así pues, no todas las clases se encuentran igualmente definidas en este cor-
pus, ya que algunas de ellas están escasamente representadas en él por razones que
tienen que ver con la temática de los textos. No obstante, esta clasificación se basa
en la existencia de casos de yuxtaposición con las clases más cercanas en la esca-
la. Como se desprende del siguiente cuadro (tabla 4), clases como la 1 se encuen-
tran perfectamente definidas frente a todas las demás por la existencia de casos de
yuxtaposición con todas ellas. No es éste el caso de otras clases, pero no conside-
ramos relevante, por ejemplo, la inexistencia de ejemplos de yuxtaposición de la
clase 6 (color) con la 2 (dimensión) o con la 3 (edad), pues sus contenidos son cla-
Tabla 3. Clases semánticas en Platón, Heródoto y Tucídides.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Platón 53% 11% 5% 9% 3% – 1% 4% 4% 2% 8%
Heródoto 20% 20% 2% 9% 8% 2% 22% 8% 3% 4% 2%
Tucídides 35% 15% – 10% 5% – 7% 12% 7% 5% 5%
Tabla 4. Yuxtaposición entre clases semánticas en Platón Heródoto y Tucídides.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 – 4 2 4 1 1 2 8 3 3 3
2 4 – 1 1 2 – 13 2 – 1 1
3 2 1 – – – – 1 2 1 – –
4 5 1 – – 2 – 2 2 3 – 1
5 1 2 – 2 – 1 8 2 – 2 –
6 1 – – 2 1 – 1 1 – – –
7 2 13 1 1 8 1 – 2 1 1 1
8 7 3 2 3 2 1 2 – 4 1 1
9 3 – 1 1 1 1 2 3 – – –
10 3 – – – 2 – 1 8 – – 1
11 3 1 – 1 – – 1 1 – 1 –
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Por una parte, nos hemos basado en este hecho para distinguir entre clases cerca-
nas y, por otro, en la inexistencia de ejemplos de yuxtaposición entre miembros
de la misma clase. Esto se cumple en todos los casos.
Queda por explicar cómo hemos determinado la posición que cada una de las
clases ocupa en la escala. En principio, cada clase ha de coordinarse principal-
mente con ella misma y, en segundo término, con las clases más cercanas en menor
proporción cuanto más alejadas estén de ella en la escala. Esto no siempre se cum-
ple, porque, según hemos podido observar, no todas las clases tienen en este sen-
tido el mismo estatus o están igualmente definidas desde un punto de vista fun-
cional. Esto es, los contenidos semánticos recogidos por las clases son más o menos
permeables o asimilables por otras. En la práctica, sin embargo, puede reconocer-
se la existencia de una clase desde el momento en que se den casos de yuxtaposi-
ción con las clases más cercanas, según se ha expuesto más arriba, aunque en oca-
siones predominen los casos de coordinación con dichas clases por encima de los
de yuxtaposición, como sucede, por ejemplo, con las clases 2 (dimensión) y 3
(edad) con respecto a la 1 (valoración subjetiva). Esto significa que, en el univer-
so mental griego, la dimensión y la edad tienen mucho que ver con la valoración sub-
jetiva, pero no son exactamente lo mismo. Esto último ha de bastarnos para reco-
nocer su existencia como clases independientes (tabla 5). 
Así pues, hemos podido distinguir once clases semánticas de adjetivos grie-
gos. Esta clasificación es muy semejante a la establecida por Risselada para el latín,
salvo porque no hemos podido reconocer el funcionamiento de las clases 3 (posi-
ción relativa), 11 (período), 12 (posición social) y 15 (agente) de su clasificación
(cf. tabla 6). Eventualmente, puede admitirse la posibilidad de que el griego dis-
tinga entre la posición absoluta y la relativa, como muestra el ejemplo (19) o entre
dos tipos de espacios, uno más general y otro más específico, como en el ejemplo
Tabla 5. Coordinación entre clases semánticas en Platón, Heródoto y Tucídides.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 216 65 17 12 2 – 3 2 2 3 9
2 65 6 1 8 1 – – – 1 – 1
3 17 1 2 1 – – – 1 2 – –
4 12 8 1 33 3 1 1 2 – – –
5 2 1 – 3 12 1 1 – – – 1
6 – – – 1 1 – – – – – –
7 3 – – 1 1 – 14 2 – – –
8 2 – 1 2 – – 2 7 2 1 4
9 2 1 2 – – – – 2 7 1 3
10 3 – – – – – – 1 1 5 1
11 9 1 – – 1 – – 4 3 1 26
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Faventia 26-2 001-175  26/4/05  09:30  Página 12(20), aunque quizá sea preferible interpretar en este último caso el segundo adjetivo
como indicativo de una relación de posesión entre un determinado pueblo, enten-
dido como un colectivo étnico, y su territorio. Otro ejemplo complicado como el (21)
lo hemos resuelto interpretando el primer adjetivo como característica típica, aun-
que también podría deducirse de él la existencia de una distinción entre la ubicación







ς (Pl., Lg., 842e, 8)
20) α4 9πειρ#τιδες A




" (Hdt., IV, 48, 14)
En todo caso, contamos con tan pocos ejemplos que nos hayan planteado estas
dificultades, que no disponemos de argumentos suficientes como para postular la
existencia de una segunda clase de adjetivos de contenido espacial. Del mismo
modo, los adjetivos de contenido temporal son demasiado escasos en nuestro cor-











ς, νεανικς). En cuanto a los adje-
tivos que en principio hacen referencia a la posición social, los hemos encontrado
siempre asimilables a la clase 1 por su comportamiento sintáctico. Por último, no
hemos encontrado ningún adjetivo cuyo significado sea claramente el de «agen-
te», ya que este tipo de construcciones son muy diferentes en latín.
Tabla 6. Clasificación semántica de los adjetivos en latín y griego.
Clasificación semántica de los adjetivos Clasificación semántica de los adjetivos
en latín (R. Risselada) en griego
1 Valoración subjetiva Valoración subjetiva
2 Dimensión Dimensión
3 Posición relativa –
4 Edad Edad
5 Cualidad no inherente Cualidad no inherente




10 Procedencia y ubicación Procedencia y ubicación
11 Período –
12 Posición social –
13 Característica típica Característica típica
14 Propósito Propósito
15 Agente –
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Como destaca Risselada, se trata de la clase más numerosa y heterogénea. En
autores como Platón, la encontramos aún más acrecentada por medio del empleo
metafórico de un gran número de adjetivos que, en principio, aluden a una
propiedad concreta. Se trata, por otra parte, de la clase mejor definida en nues-
tro estudio, pues contamos con ejemplos de yuxtaposición con todas las demás.
Los ejemplos de coordinación con adjetivos de la misma clase son numerosísi-
mos (22)-(25), así como de coordinación con adjetivos de la clase 2 (26)-(28) y
de la clase 3 (29)-(32).
22) καλλ"ω >ν κα µε"νω γεννσειαν (Pl., Chrm., 157e, 4)
23) νδρ%ν $"λων κα πιστ%ν (Pl., Ep., 332c, 4)
24) τπ
ν […] γεννα-
ν κα κα'αρν κα αδ (Pl., Phd., 80d, 5)
25) τ, µγιστα κα ?δυνηρτατα κα $
ερ#τατα π'η (Pl., Grg., 525c, 5)
26) κατ, µεγλα µρη κα δια$αν (Pl., Lg., 634c, 1)
27) ες µγα τε κα καλν πεδ"
ν (Pl., Lg., 682b, 2)
28) τ,ς […] µακρ,ς κα µ @)αδ"




ι (Pl., Lg., 844a, 2)
30) 2κ παλαι%ν κα κα'ρτων […] δικηµτων (Pl., Lg., 854b, 3)
31) ν
σµατι µακρ)% κα δυσιτ)ω (Pl., Lg., 916a, 6)
32) 'νατν τι κα γρων π'
ς (Pl., Phlb., 15d, 8)
Hemos incluido en esta clase los adjetivos que significan «velocidad», ya que,
aparte del hecho de que las lenguas clásicas, como se desprende del trabajo de
Risselada, no reconocen en modo alguno la existencia de esta clase como fun-
cionalmente independiente, una observación algo más pormenorizada del uso de
un adjetivo como ταupsilonacuteς ha revelado un comportamiento sintáctico muy seme-
jante al del resto de los adjetivos de esta clase, como muestran los ejemplos (33)
y (34).






υ (Th., IV, 55, 1)
2. Dimensión
La mayor parte de las apariciones de un adjetivo prototípico de esta clase como
µγας se dan en coordinación con adjetivos de la clase 1. En algunos casos, esto
puede servir para justificar la proximidad de ambas en la escala, pero en otros indi-
ca tan sólo que µγας y otros adjetivos de su clase se emplean muy frecuentemente
en sentido figurado, como en los ejemplos (35)-(37), en tanto que los ejemplos de
yuxtaposición con la clase 1 justifican su establecimiento como clase indepen-
diente (38)-(39). No obstante, la abundancia de ejemplos de coordinación de adje-
tivos de esta clase con adjetivos de la clase 1 en ocasiones en que aquéllos no se
emplean en sentido figurado (27), (28), (40)-(43), permite afirmar que la indepen-
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gua dentro de la clasificación.
35) µγα τι κα 'αυµσι
ν (Pl., Cra., 391d, 6)
36) τ, γ,ρ $ρ
νµατα λη'ιν, κα πντ)η µεγλα (Pl., Criti., 120e, 3)
37) upsilonasperψηλς κα αupsilonacuteνης 2λπ"δ
ς (Pl., Ep., 341e, 5)
38) σµικρ, µετασις εupsilonlenisλας (Pl., Lg., 736d, 3)
39) πρ
σδια µεγλα σεµν (Ar., Av. 853)
40) 5ππ)ω µεγλ)ω µDν κα γεννα")ω (Pl., Apol., 30e, 4)
41) 2ν σµικρ)% κα $αupsilonacuteλ)ω 
κιδ")ω (Pl., Erx., 394d, 8)
42) 
κ"ας µεγλης τε κα εupsilonlenisδα"µ
ν




upsilonacuteς (Pl., Prt., 329b, 2)
3. Edad
Englobamos en esta clase todos los adjetivos que expresan una relación temporal.
Se trata de un grupo sorprendemente escaso en nuestro corpus (unos 14 adjetivos,
como avanzábamos más arriba). La proximidad de esta clase a la 1 está justifica-
da por tratarse de la clase con que más a menudo se coordina, incluso más de lo
que se yuxtapone, como muestran los ejemplos (29), (30), (44)-(49). 
44) τ
-ς παλαι
-ς τε κα 4ερ
-ς λγ













ις κα 2µ$νεσι (Pl., Lg., 851b, 7)
48) γα'%ν κα παλαι%ν ν
µ
'ετ%ν (Pl., Prt., 326d, 6)
49) παµπαλα"
υς δD κα πασσ$
υς νδρας (Pl., The., 181b, 3)
En (50) tenemos un ejemplo de coordinación con una clase cercana, la 2, y en
(51) uno de yuxtaposición con dicha clase que justifica la distinción entre ambas.
La existencia de ejemplos de yuxtaposición con la clase 1, por escasos que sean, nos
permite afirmar que el griego la reconoce, si bien no con rotundidad, como una
clase funcionalmente independiente, como muestra el ejemplo (52). 
50) ρα µεγλα κα παλαι (Pl., Lg., 684e, 5)
51) 'υσ"ας µεγλας 2πετε"
υς (Hdt., IV, 26, 8)
52) παιδι,ν πρεσυτικν σ#$ρ
να (Pl., Lg., 685a, 7)
Si le hemos dado a la clase «edad» esta posición en la escala y no la de la clase
«dimensión» es porque, aunque porcentualmente se coordina más, según nuestros
datos, con la clase 1 de lo que se coordina con ésta la clase 2, no hemos podido
evitar albergar dudas acerca de la representatividad de estas cifras, dada la escasa
presencia de esta clase en el corpus. En principio, nos arriesgaremos a tomar la
edad por una cualidad algo más objetiva que la dimensión.
La clasificación semántica de los adjetivos en griego clásico (II) Faventia 26/2, 2004 15
Faventia 26-2 001-175  26/4/05  09:30  Página 154. Cualidad no inherente
Los adjetivos pertenecientes a esta clase designan cualidades objetivas pero even-
tuales. Se trata de la última clase cuyo funcionamiento reconocimos, porque en
primer lugar nos propusimos comprobar si todas las cualidades físicas, con inde-
pendencia incluso del color y la materia, podían agruparse en una misma clase.
Finalmente, nos hemos visto obligados a decantarnos por el modelo adoptado por
Risselada, que considera por separado las cualidades definitivas o inherentes y las
que no lo son. No obstante, se trata de una clase muy poco representada. Ejemplos
de coordinación con adjetivos pertenecientes a esta misma clase tenemos en (53)-
(57) y de coordinación con adjetivos pertenecientes a la clase 5 en (58)-(60). Como
ejemplos de yuxtaposición incluimos algunos con la clase 1 (61); con la clase 5





-ς γνεσιν (Pl., Epin., 975d, 7)
54) εupsilonlenisτελ τε κα σινεστραν […] πε-ραν (Pl., Lg., 649d, 7)
55) σκευ%ν 2µπupsilonacuteρων τε κα πupsilonacuteρων (Pl., Lg., 679a, 5)
56) .ς […] µupsilonacuteητ
ς κα τλεστ
ς (Pl., Phd., 69c, 5)
57) 'νητ, κα 'νατα F)%α (Pl., Ti., 92c, 5)
58) Bλµυρν κα πικρν γειτνηµα (Pl., Lg., 705a, 3)
59) λ"'ων π
τ"µων κα γρων (Pl., Lg., 947d, 6)
60) 2ς 8δν τινα κ
"λην κα λ





ισι (Ar., Nu. 270)
62) µεγλαις πλ"ν'
ις ?πτα-ς (Ar., Av. 552)








ν 9δupsilonacute (Ar., Ach. 75)
5. Cualidad inherente
Aquí, por el contrario, se engloban las cualidades intrínsecas y no temporales de
las personas u objetos. Se trata de adjetivos que en su mayoría denotan aspectos
formales, ya que las cualidades formales son las más intransferibles de todas desde
el punto de vista de la definición de las entidades. No ha resultado fácil distinguir
en todos los casos entre estos adjetivos y los de la clase 4, por lo que hemos pro-
curado en todo momento atenernos a criterios sintácticos. La obra de Heródoto,
sumamente rica en adjetivos de sentido concreto, suministra abundantes ejemplos
de yuxtaposición con otras clases próximas en la clasificación como, por ejemplo,
la 7 (66)-(72).
66) εupsilonacuteµατα ρupsilonacuteρεα κυκλ
τερα (Hdt., I, 51, 22)
67) αµν στερεν π1σαν ρυσην (Hdt., I, 52, 3)
68) κι'%νι π




ειδα (Hdt., II, 86, 26)
70) 2ς upsilonacuteλινα γγε-α κ
-λα (Hdt., IV, 2, 8)
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ς σιδηρης ψιν 'υ
ειδ





υς (Hdt., VII, 92)
6. Color
En Platón sólo contamos con dos ejemplos de adjetivos pertenecientes a esta clase
en construcciones de este tipo, (73)-(74). Los ejemplos no son mucho más nume-
rosos en Heródoto, pero la situación parece algo más clara, lo que nos permite esta-
blecer la existencia de esta clase sin demasiadas dudas (75)-(79).
73) καλλ"στην κυανν στ






υ (Pl., R., 588c, 7)
75) π"λ)ω στεγν)% λευκ)% (Hdt., IV, 23, 18)














υς (Hdt., VII, 61, 1)
7. Materia
En esta clase hemos incluido los adjetivos referidos a la sustancia de que está com-
puesto un objeto. Se trata de una clase perfectamente definida, quizá la primera en
individualizarse de las otras clases que engloban cualidades físicas. Contamos con
numerosos ejemplos de yuxtaposición con otras clases que se refieren a cualida-
des físicas como la dimensión (80)-(82), la cualidad inherente (68)-(70), (83), el
color (76) y con otras como las clases «valoración» (84), «propósito» (85) o «pro-
cedencia y ubicación» (86).
80) κρητρ τε ργupsilonacuteρε
ν µγαν (Hdt., I, 25, 4)
81) σπς ρυση µεγλη (Hdt., I, 92, 8)
82) νδριντες […] λ"'ιν
ι µεγλ








ν (Hdt., II, 182, 4)
85) ρυσων στεπτν περιαυνι
ν (Hdt., III, 20, 4)
86) 2ν δD Λακεδα"µ
νι σιδηρ)% στα'µ)% (Pl., Erx., 400a, 8)
8. Procedencia y ubicación
Aquí incluimos todos los adjetivos que indican la localización espacial o la pro-
veniencia de una entidad determinada. En rigor, deberían incluirse aquí adjetivos
como los patronímicos, pero su independencia sintáctica es tan clara que no es
necesario abundar más en ello. Sin más, los étnicos son sin duda el tipo de adjeti-
vos que con mayor dificultad pueden hallarse coordinados con cualesquiera otros
(87)-(91). Por el momento, no hemos encontrado pruebas suficientes como para
establecer una clase de procedencia y ubicación «absolutas» desligada de otra de
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taposición con otras clases son abundantísimos; (19), (92)-(95) (clase 1); (96)-(97)
(clase 2); (98) (clase 3); (11), (99)-(100) (clase 4); (101)-(102) (clase 5); (77) (clase
6); (86) (clase 7), etc.
87) παι%να τινα […] αρρ
ν κα π
λεµικν (Pl., Ep., 348b, 2)
88) Αττικν […] µupsilontilde'
ν κα τραγικν (Pl., Min., 318d, 11)
89) περ τν διαυνι
ν Iµα κα νωτια-
ν µυελν (Pl., Ti., 74a, 1)
90) upsilonasperπ µισ'ωτ%ν κα ?'νε"ων ν'ρ#πων (Pl., Lg., 697e, 4)
91) ενικ%ν δ αupsilonlenistilde κα 2πιωρ"ων Bµαρτηµτων (Pl., Lg., 730a, 4)
92) τν δD κλλιστ
ν Πρι





ν (Hdt., I, 78, 10)
94) µσ
υ νδρς Mδ
υ (Hdt., I, 107, 11)
95) =γεµνες Aγupsilonacuteπτι
ι 'αγενες (Hdt., VI, 54, 1)
96) κραν 2π τν upsilonasperπ
υρνι
ν Bψ-δα (Pl., Phdr., 247a, 8)
97) ες τ µγιστ
ν πλαγ
ς µσ
ν (Pl., R., 453d, 6)
98) 2γγupsilongraveς =µερεσ"αν 8δν (Pl., Alcib., I, 123b, 6)
99) λλων 2'νων αρρων συν%ν (Hdt., I, 58, 6)
100) µεγαρεupsilontildeσι ψιλ
-ς $υγσιν (Th., VI, 43)
101) 2ν καταγε")ω 
κσει σπηλαι#δει (Pl., R., 514a, 3)
102) λ"')ω α'ι
πικ)% ?ι (Hdt., II, 86, 14)
9. Posesor
Recogemos bajo este epígrafe los adjetivos que designan al posesor de una deter-
minada entidad. En términos generales, se distinguen de los pertenecientes a las
clases anterior y posterior porque su léxico hace referencia a una entidad personal
o personalizada. Ejemplos de coordinación con adjetivos pertenecientes a la misma
clase tenemos en (88)-(90), de coordinación con las clases próximas en (17) (clase
10), (91)-(92) (clase 11). De yuxtaposición con otras clases en (93)-(95) (clase 1),
(96) (clase 3), (97) (clase 4), (98) (clase 7).




υ (Hdt., I, 17, 6)
90) πλ
upsilonacuteτ)ω τε δ")ω κα δηµ
σ")ω (Th., I, 80, 3)
91) τ, κ
ιν, κα τ, π
λιτικ, 2πι'υµ"α (Pl., Ep., 325b, 1)
92) 2ν τε π
λιτικ)  κα δι
τικ)  ρ)  (Pl., R., 345e, 1)
93) κ
ιν)% τινι δικα")ω λγ)ω (Pl., Ep., 354a, 2)





ισι (Hdt., V, 83, 3)
96) παλαι,ν Tιτανικν $upsilonacuteσιν (Pl., Lg., 701c, 2)
97) γρα$α πτρια […] 7'η (Pl., Plt., 298e, 1)
98) δηµ
σ")α µDν ρυσ)% στε$ν)ω (Th., IV, 121, 1)
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Hemos situado en este lugar de la clasificación los adjetivos pertenecientes a esta
clase, que engloba contenidos que en parte pueden asociarse prácticamente a cual-
quiera de las precedentes, como ya quedó claro en la propuesta de clasificación de
Risselada, tanto debido a esto último como al hecho de que se coordinan princi-
palmente con adjetivos de la clase 11 y con la clase 1. Entendemos así la clasificación
como un continuum sin interrupción en que los contenidos típicamente objetivos se
sitúan en la zona intermedia. Advertimos la independencia de esta clase a través
de los epítetos poéticos, que pueden considerarse quizás el grupo más representa-
tivo de los adjetivos que la configuran, tanto es así que la inclusión de esta clase
se debe en buena parte a la imposibilidad de interpretar la posición sintáctica de
los adjetivos en la poesía en caso de no hacerlo. Ejemplos de coordinación con
adjetivos pertenecientes a la misma clase tenemos en (99)-(102) y de coordinación
con clases cercanas en (103) (clase 11), (17) (clase 9), (104)-(105) (clase 1). Los
ejemplos de yuxtaposiciones con otras clases son escasos: (106)-(107) (clase 1);
(108)-(109) (clase 5); (110) (clase 2); (111) (clase 7); (21) (clase 8).
99) τ σατυρικν σ
υ δρ1µα κα σιληνικν (Pl., Smp., 222d, 3)
100) σιτ
$ρ
ι τε κα σκευ
$ρ
ι κµηλ
ι (Hdt., I, 80, 9)
101) νδρα $"λ
ν κα ε-ν
ν (Hdt., III, 40, 5)
102) νδρας στρεπτ
$ρ
υς τε κα ψελι
$ρ





upsilonacuteς τε κα 
η'
upsilonacuteς (Pl., R., 369c, 2)
104) µγαλα κα µιµα γνη (Pl., Mx., 240a, 3)
105) $ιλ"αν αιαν κα 8µ$υλ
ν (Pl., Mx., 244a, 2)
106) λη'ε-ς δας εα"










υς (Pl., Ti., 55c, 3)
109) µι
πρ'ενν τινα 7ιδναν δι$υα (Hdt., IV, 9, 3)







υς (Hdt., II, 135, 16)
11. Propósito
En esta clase se incluyen aquellos adjetivos que expresan el propósito al que está
destinada una entidad determinada. Desde un punto de vista morfológico, son
especialmente representativos de esta clase los adjetivos en -ικ
ς, derivados de sus-
tantivos o verbos para formar, en todo caso, adjetivos de significado «técnico».
Como se puede constatar en los siguientes ejemplos, se trata de una clase muy cer-
cana a la de «característica típica» a la vez que a la de «posesor». Los ejemplos de
coordinación con adjetivos pertenecientes a la misma clase son abundantísimos
(112)-(115), así como con la clase 1 (116)-(119), con la clase 10 (103), con la
clase 9 (120) y con la clase 8 (89). Contamos a su vez con ejemplos de yuxtaposi-
ción con las clases más cercanas: (121)-(123) (clase 1).
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 τυραννικ τνη (Pl., Amat., 138b, 15)
113) π1σαν 2πιστµην σκυτ
τ
µικν τε κα τεκτ
νικν (Pl., Euthd., 292c, 8)
114) γ%ρας 4ππικ
upsilongraveς κα γυµνικ
upsilonacuteς (Pl., Mx., 249b, 5)
115) τ συγκριτικν […] κα ταλασι
υργικν Iµα µρι
ν (Pl., Plt., 282c, 11)
116) $ιλ
σ$
υ τε νδρς τε κα π
λιτικ




ς (Pl., Phd., 82b, 6)
118) 2ν ερηνικ)  τε κα µ ια")ω πρει (Pl., R., 399b, 3)
119) ναυτικς κα $αupsilonacuteλ











υς (Pl., Sph., 268c, 8)
122) τινας δειν,ς 'ωπε"ας κ
λακικς (Pl., Lg., 633d, 2)
123) πεF%ν 8πλιτ%ν µ
ν"µων (Pl., Lg., 706c, 1)
5. La coordinación y yuxtaposición de adjetivos en la poesía
Al interpretar los datos de la épica, hemos evitado sobre todo las disjunciones y
hemos tratado con especial cuidado los encabalgamientos, prestando también mucha
atención a la posición que ocupaban los SN en el hexámetro. Así pues, no hemos
analizado todos los ejemplos de concurrencia de más de un adjetivo en un deter-
minado SN en la Ilíada, sino aquellos que presentaban menos problemas desde
este punto de vista o nos parecían más significativos.
Lo primero que advertimos son las diferencias en relación con la prosa con res-
pecto a la posición de los adjetivos en torno al núcleo. Aquí predomina la postpo-
sición y abundan las construcciones en que los adjetivos están situados a ambos
lados del núcleo. Sin embargo, el gran número de postposiciones parece relacio-
narse con los encabalgamientos, según podemos ver en el siguiente cuadro (tablas 7
y 8), lo que constituye un primer argumento a favor de nuestra impresión de que el




Adjetivos situados a ambos lados del núcleo 35 23
Total 116 53
Tabla 8. Posición de los SN en el verso en la Ilíada.
Anteposición Postposición Adjs. situados 
a ambos lados del núcleo
Principio de verso 1 1 —
Final de verso 10 20 8
Interior de verso 6 6 1
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nado por la forma métrica.
De los 116 ejemplos escogidos tan sólo un 10% corresponde a casos de coordi-
nación. Ante semejante escasez de ejemplos de coordinación, hemos intentado dis-
tinguir entre los ejemplos de yuxtaposición, que en la mayor parte de las ocasiones
no pueden explicarse por la convergencia de adjetivos pertenecientes a clases dis-
tintas, en virtud de la posición de los adjetivos con respecto al núcleo. Por esta razón,
los hemos ordenado tanto de acuerdo con su posición en el verso como, dentro de
cada grupo, de acuerdo con la posición de los adjetivos con respecto al núcleo.
Aunque una gran mayoría de estos ejemplos de yuxtaposición pueden considerarse
efectivamente como ejemplos de coordinación cero, la casi total ausencia de conec-
tores fortalece nuestra impresión de que la posición sintáctica de los adjetivos en la
épica no está condicionada por su contenido semántico, puesto que no hay expre-
sión formal de distinciones de esta clase, sino, sobre todo, por la forma métrica.
No obstante, en otros géneros como el drama, puede observarse una mayor
uniformidad en lo que se refiere a la relación entre el comportamiento sintáctico
de los adjetivos y su contenido semántico, como puede verse en los siguientes
ejemplos extraídos al azar de Aristófanes y Eurípides. Como no podemos exten-
dernos aquí sobre cada una de las clases, hemos escogido unos cuantos ejemplos de
adjetivos de la clase 1, siempre muy bien representada. Los ejemplos (124)-(127)
son ejemplos de coordinación entre adjetivos pertenecientes a esta clase. En los
ejemplos (128)-(138) podemos ver cómo estos adjetivos se relacionan por yuxta-
posición con los que pertenecen a otras clases semánticas como la 4 (128)-(129);
5 (130)-(131); 8 (132)-(134); 10 (135)-(137); 11(138).
124) 
upsilonacuteλευµα καλν κα γεννα-
ν κα ρσιµ
ν (Ar., Plu. 493) 
125) δεινν 7ργ
ν κα στλι
ν (Ar., ib. 1175) 
126) γαupsilontildeρ
ν σπρµα γεννα-ν τ (Eur., Fr. 285.11) 
127) δειλν […] κα $ιλψυ
ν κακν (Eur., Ph. 597) 
128) 4ερν εupsilonlenisacute$ηµ
ν στµα (Ar., Av. 1719) 
129) σµ
νες µDν γναι µετρσι
ι (Eur., El. 299) 
130) τρισµακρι
ν πτηνν […] γν
ς (Ar., Av. 1707) 
131) τ 'λυ δυστυεστερ
ν γν





ς (Ar., Nu. 43) 
133) 2'ρν Αργε-




ις (Eur., Cyc. 603) 
135) παλλδα περσπ




ττην (Ar., ib. 1024) 
137) 4ερν κupsilonacuteνα καραρδ
ντα (Ar., Eq. 1017) 
138) νσ
ς […] 4ππικ δειν (Ar., ib. 243) 
6. Conclusiones
a) Puede afirmarse que se verifica para el adjetivo griego el principio de que la
coordinación se establece entre clases semánticas equivalentes y, por lo tanto,
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caso de otras lenguas, está relacionada con su contenido semántico. El carác-
ter «funcional» de dichas clases implica que la adscripción de los adjetivos a cada
una de ellas no es unívoca, sino que varía dependiendo de los contextos, es
decir, de la función semántica que cada adjetivo desempeña en un término dado.
El reconocimiento de cada una de las clases se basa en la alternancia coordi-
nación/yuxtaposición, estableciéndose en consecuencia una clasificación abier-
ta constituida por categorías funcionales que se definen por yuxtaposición con
las demás, esto es, que los adjetivos de cada clase se coordinan mayoritaria-
mente con adjetivos pertenecientes a la misma clase y, eventualmente, con adje-
tivos perteneciente a otras clases en proporción al grado de lejanía que éstas
ocupen en la clasificación.
b) Por su mismo carácter de clases «funcionales», no pueden éstas constituirse
en clases cerradas como lo son las morfológicas. Por esta razón, la aplicación
de estos criterios de clasificación no puede concebirse con independencia del
contexto. La polisemia del adjetivo es, insistimos, un factor determinante en
su análisis.
c) En la poesía observamos que predomina una tendencia general a cumplir este
principio, pero la libertad de transgedirlo es claramente mayor que la que se
da en la prosa. No obstante, también hemos podido advertir que no todos los
poetas se comportan del mismo modo. Al parecer, es Homero el que más liber-
tades se toma, mientras que, con el correr del tiempo, las posibilidades se res-
tringen. Con todo, un gran número de los casos de «yuxtaposición» que se
presentan en la poesía son aparentes, tratándose, en realidad, de casos de coor-
dinación cero. Este fenómeno sintáctico es muy frecuente en la poesía, ya que
la posibilidad de incluir los conectores o de eliminarlos proporciona una gran
flexibilidad al poeta desde el punto de vista del esquema métrico.
d) En otro orden de cosas, hemos constatado que la coordinación y yuxtaposición
de los adjetivos en griego no guarda relación con su carácter restrictivo o no
restrictivo, que se marca en griego por medio de otros procedimientos forma-
les. Asimismo, la anteposición o postposición de los adjetivos tampoco está
relacionada con su semántica, como se ha sostenido en alguna ocasión.
e) En primera instancia, no puede decirse que hayamos obtenido confirmación
del principio bastante general según el cual los contenidos más objetivos se
encuentran más cercanos al núcleo. Sin embargo, esto puede deberse en buena
medida a la escasa frecuencia de combinaciones de más de dos adjetivos en
griego.
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